OKRESNY URAD SENICA
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

Vajanského 17, 905 01, Senica

C. j.: OU-SE-OCDPK-2017/000940-KOA V Senici, dita 15.03.2017

ROZHODNUTIE

- verejnou vyhlaskou -

Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prisluSny organ
Statnej spravy podrla ¢l. IV zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 3 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.cestny zadkon®) v spojeni
S ustanovenim § 58 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, v konani o odvolani JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth
Fulier, PhD, Hollého 309/2, 909 01 Skalica proti rozhodnutiu $peciadlneho stavebného uradu Mesta
Skalica ¢. 2573/2016 zo dna 07.10.2016, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na stavbu
"Parkovisko ulica Hollého, Skalica" pre stavebnika Mesto Skalica, ICO 00309982, Namestie slobody
¢. 10,909 01 Skalica

rozhodol takto:

Okresny urad Senica podla ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Mesta Skalica ¢. 2573/2016 zo dna
07.10.2016 rwus$i a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové konanie a
rozhodnutie v silade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Mesto Skalica, ako prislusny Specidlny stavebny trad pre miestne

komunikacie a ucelové komunikacie podla § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961
Zb. 0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov podl'a § 66 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov vydal stavebnikovi Mesto Skalica, ICO 00309982, Namestie slobody & 10, 909 01
Skalica stavebné povolenie na stavbu "Parkovisko ulica Hollé¢ho, Skalica" na pozemku parc. ¢. 3421/1
v k.u. Skalica, ku ktorému ma stavebnik vlastnicke pravo podla vypisu z lista vlastnictva ¢. 12571 -
Ciastocny.
Ucastni¢ka konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD., bytom
Hollého 309/2, 909 01 Skalica v zmysle § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov v zakonnej lehote podala dina 02.11.2016 Mestu Skalica, prislusnému
§pecialnemu stavebnému tradu odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu z dévodov:

1) Projektova dokumentacia - nespifia zikonné podmienky a nebola mestom Skalica ako
prislusnym Specialnym stavebnym uradom spravne posudena. Vypis z katastralnej mapy a
vypis z listu vlastnictva.

Urcenie supisného ¢isla - 309/2.
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3) Pozemok parcelné &islo 3423 - Vypis z listu vlastnictva, Cast’ "C": Tarchy: Bez zapisu.
Poznamka: Bez zapisu.

4) Stavebnik mesto Skalica nepredlozil povolenie pre vjazd z Boorovej ulice. Nepodlozené
tvrdenie Specidlneho stavebného tiradu bez pravne zavizného podkladu.

5) Spravny organ - mesto Skalica ako prislusny Specialny stavebny urad nespisal zapisnicu v
zmysle poziadaviek zakona o spravnom konani a zépisnica nie je prilohou predlozeného
stavebného povolenia.

6) Dr. Thomas Schopperth - nebol pojaty ako ucastnik stavebného konania. Dorucovanie
pisomnosti.

7) Vyjadrenie organu $tatnej pamiatkovej starostlivosti, stavby v pamiatkovo chranenom tzemi -
nebolo vyziadané a chyba.

8) Vyjadrenie Okresného riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného boru v Skalici - chyba, nie je v
spise stavebného povolenia €. spisu 2573/2016.

9) Vyjadrenie OR PZ Senica nezohladiiuje pravo vjazdu, lebo bolo robené v predstihu, bez
znalosti namietok ucastnika konania.

10) Vyjadrenie organu $tatnej vodnej spravy - nebolo vyziadané a chyba.

11) Vyjadrenie OU Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - chyba.

12) Regionalny urad verejného zdravotnictva, Kolonia 557, Senica - nebolo predlozené vyjadrenie,
chyba v stavebnom povoleni.

13) Uzemné konanie - nebolo urobené, hoci malo byt

14) Nebolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby.

15) Balat Vaclav - pochybnosti o kompetencii a pravom opravneni na vykon funkcie - stanovenej
pozicie v zmysle platnych predpisov, predovsetkym opravnenia na zdklade povolenia vydaného
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR alebo iného relevantného
opravnenia.

Prvostuptiovy Specialny stavebny trad Mesto Skalica pri vydavani stavebného povolenia na stavbu
"Parkovisko ulica Hollého, Skalica" na pozemku parc. ¢. 3421/1 v k.4. Skalica vychadzal z toho, Ze
mu bola dia 08.07.2016 dorucena Ziadost’ stavebnika Mesta Skalica s prilohami: list vlastnictva KN ¢.
12571 na parc. €. 3421/1, kopia katastralnej mapy na parcelu ¢. 3421/1, projektovd dokumentacia
stavby. Zacatie stavebného konania oznamil Specidlny stavebny urad podla § 61 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "stavebny zakon") ucastnikom konania a dotknutym organom dna 13.07.2016.
Oznamenie o zacati stavebného konania a pozvanie na Ustne rokovanie bolo zverejnené aj verejnym
oznamom na Uradnej tabuli Mesta Skalica. Ku dilu ustneho konania a miestneho Setrenia dina
28.07.2016 boli dorucené stanoviskda ORPZ - ODI v Senici zo dna 14.04.2016, Slovak Telekom, a.s.
a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. zo dna 27.06.2016, SPP - distribucia, a.s. zo dia 06.07.2016, BVS, a.s. zo
dna 07.07.2016, Mesta Skalica, odd. vystavby zo dna 11.07.2016, Zapadoslovenska distribu¢na a.s. zo
dia 12.07.2016. Stanovisko OR HaZZ v Skalici bolo dorucené 02.08.2016. Z uskuto¢neného ustneho
rokovania bola spisand zapisnica, ktorej sucast’ou boli i pripomienky ucastnicky konania JUDr. PhDr.
Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD. dorucené $pecialnemu stavebnému uradu dna
27.07.2016, ktorymi odmietala realizaciu stavby v plnom rozsahu. Pri miestnom Setreni boli
ucastnickou konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD. vznesené
pripomienky tykajlice sa jestvujucej zelene (kriky a strom) na pozemku parc. ¢. 3421/1, ktoré sama
vysadila pred 25 rokmi a poziadavka na zachovani 2 vjazdov z ulice Hollého. Stavebnému tradu
ucastnicka konania nepredlozila doklady - dokazy, ktorymi by preukazala zakonnost’ svojich
pripomienok. Na zéklade vznesenych narokov ucastnicky konania stavebny urad konanie
rozhodnutim zo dna 11.08.2016 prerusil a ucastnicka konania bola vyzvana v termine do 15.09.2016
predlozit’ doklady, ktorymi mala zdokumentovat’ povolenie na vysadbu zelene na pozemku parc. €.
3421/1 vo vlastnictve Mesta Skalica a povolenie na zriadenie vjazdov z miestnej komunikacie ul.
Hollého na susedné nehnutelnosti parc. & 3422/1, 3422/2 a 3423 v jej vlastnictve. Ucastnicka
konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD. listom doru¢enym
stavebnému tradu dna 14.09.2016 pozadovala riesit’ ziadost’” adresovantit Mestskému zastupitel'stvu
Mesta Skalica a upozornovala na ziskané pravo na zriadenie vjazdu z nehnutel'nosti na miestnu
komunikaciu po zburani pévodnych stavieb, popisovala svoj nazor na vysadbu zelene a upozoriovala
na ohrozovanie zasobovania studni vodou zrealizovanim parkoviska, bez predloZenia dokazov.
Vzhl'adom na to, Ze stavebnému uradu tcastnicka konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima
Schopperth Fulier, PhD. nepredlozila pozadované doklady tykajuce sa vysadby zelene a povolenia na
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zriadenie vjazdov, namietky vznesené ucastnickou konania neboli prijaté a stavebny trad dia
07.10.2016 vydal stavebné povolenie. Voci stavebnému povoleniu v zakonom stanovenej lehote
podala tucastnicka konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD.
odvolanie.

Specialny stavebny trad listom ¢&. 2573/2016 zo dita 30.11.2016 v zmysle § 56 spravneho poriadku
upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy $tatnej spravy o podani odvolania a vyzval ich, aby
sa vV urCenej lehote do 21.12.2016 vyjadrili k dé6vodom odvolania. K ozndmeniu o odvolani zaslala
vyjadrenie ucastnicka konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD., v
ktorom poukazuje na to, Ze stavebny urad nezaslal oznamenia o odvolani vSetkym tc¢astnikom
konania a organom Statnej spravy, ktorym bolo ozndmené zacatie stavebného konania, ziada o
vylucenie zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu (Ing. Cudovita Barata) z konania.

Dalsie vyjadrenie zaslal manzel G¢astnicky konania Dr. Thomas Schopperth, ktory Ziada, aby bol
uznany za ucastnika konania, poukazuje na pravo ziskania ¢asti pozemku 3421/1 do svojho vlastnictva
vydrzanim a oznacuje konanie primatora pri podpisovani pisomnosti v stuvislosti so stavebnym
konanim za protipravne.

Prvostupniovy Specialny stavebny urad Mesto Skalica odvolaniu nevyhovel a postupil v zmysle § 57
ods. 2 spravneho poriadku odvolanie a kompletny spisovy material na rozhodnutie Okresnému uradu
Senica, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Okresny urad Senica ako odvolaci organ podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového $pecialneho stavebného uradu Mesta Skalica ¢. 2573/2016
zo diia 07.10.2016 nie je vydané v stilade so zakonom a s nim stvisiacimi predpismi.

Podrla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Ugastnikom, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorda je predmetom konania, vybavit ju vcas a bez
zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedl k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania ¢astnikov konania a
inych osdb. Rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgény dbaju
nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

Podra ust. § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci orgén pri preskimavani rozhodnutia organu prvého stupfia a preskimanim zakonnosti
postupu prvostupiiového organu zistil nasledovné porusenia zakona:

Ziadost o stavebné povolenie na stavbu "Parkovisko ulica Hollého, Skalica" za stavebnika Mesto
Skalica, Namestie slobody ¢. 10, 909 01 Skalica podpisal veduci oddelenia vystavby Ing. Jozef
Hlavaty. Opravnenou osobou zastupovat’ Mesto Skalica je podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni primator mesta. Ziadost mala byt podpisana primatorom Mesta Skalica Ing.
Ludovitom Baratom. K podpisu veduceho oddelenia vystavby Ing. Jozefa Hlavatého chyba poverenie
primatora Mesta Skalica na jeho zastupovanie ako stavebnika v stavebnom konani.

Oznamenie o zacati stavebného konania a pozvanie na miestne Setrenie spojené s Ustnym
pojednavanim s terminom 27.08.2016 bolo $pecialnym stavebnym tradom oznamené a dorucené
postou ucastnikom konania (stavebnik, projektant, JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima
Schopperth Fulier, PhD.) a dotknutym orgdanom (OR HaZZ Skalica, RUVZ Senica, OU Skalica -
odbor SZP, ORPZ - ODI v Senici, Zapadoslovenska distribuéné a.s., SPP - distribtcia a.s., Slovak
Telecom a.s., BVS, a.s.) listom ¢. 2573/2016 zo diia 13.07.2016 podla § 61 ods. 1 stavebného zakona.
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Oznamenie o zacati stavebného konania a pozvanie na tstne pojednavanie bolo zverejnené aj verenym
oznamom na uradnej tabuli Mesta Skalica podla § 61 ods. 1 stavebného zakona s vyvesenim oznamu
dita 13.07.2016 po dobu 15 dni do 27.07.2016 (zvesené 28.07.2016). Dalsim znamym tuéastnikom
konania COOP Jednota Senica, Duban DuSan, Dr. Thomas Schopperth oznamenie nebolo dorucené.

Oznamenie o zacati stavebného konania a nariadenie ustneho pojednédvania spojen¢ho s miestnym
Setrenim, ktoré bolo zverejnené oznamom na uradnej tabuli Mesta Skalica malo byt oznamené
verejnou vyhlaskou podl'a § 61 ods. 4 stavebného ziakona.

Podla § 61 ods. (4) stavebného zakona "Pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj pri
zvlast rozsiahlych stavbdch, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi
ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhliskou najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zist'ovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie, pred
uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3."

Dorucovanie verejnou vyhlaskou § 26 ods. 2 spravneho poriadku: "Dorucenie verejnou vyhlaskou sa
vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny
deii tejto lehoty je ditom dorucenia. Spravny organ zverejnuje pisomnost sucasne inym sposobom v
mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu
na mieste, ktorého sa konanie tyka":

Oznamenim zacatia stavebného konania a nariadenim ustneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim verejnou vyhlaskou Specidlny stavebny urad nespravne stanovil termin ustneho
pojednavania, ktory od zverejnenia 13.07.2016 mohol byt najskor dita 12.08.2016 (15 dni vyvesena
verejna vyhlaska + 15 dni pred tstnym konanim).

Z ustneho pojednavania a miestneho zistovania bola vyhotovena zapisnica v sulade s ust. § 22 ods. 1
spravneho poriadku. Podl'a § 22 ods. 3 spravneho poriadku - Zépisnicu podpisuju vsetky osoby, ktoré
sa na konani z(c¢astnili a zamestnanec spravneho organu uskuto¢iiujuceho konania. Odopretie podpisu,
dovody tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

Za Mesto Skalica sa ustneho pojednavania a miestneho zistovania zacastnila p. Karlikova. V prilohe
k zapisnici chyba poverenie pre p. Karlikovii na zastupovanie stavebnika. V zapisnici je
zaznamenané, ze ucastnicka konania, ktorou bola JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima
Schopperth Fulier, PhD., odmietla podpisat’ zapisnicu. Zamestnanec spravneho organu mal
zaznamenat’ dovod tohto odopretia pripadné namietky proti obsahu zapisnice.

Podrla ust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona stavebny urad v stavebnom konani preskima
najmd ¢i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky urCené Uzemnym planom zdény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia.

Podla § 120 ods. 2 stavebného zikona "Specidlne stavebné iirady postupujii podla tohto zdkona,
pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len
na zaklade zavdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrzanie podmienok urcenych v izemnom rozhodnuti. Ak sa uizemné rozhodnutie nevydava,
Specidlne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavdzného stanoviska miestne
prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok
urcenych uzemnym planom zony alebo sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funkcnym
vyuzivanim uzemia, ktoré je urcené v uzemnom plane obce."”

Na stavbu, ktora bola predmetom vydania stavebného povolenia Specialnym stavebnym tradom pre
miestne komunikacie a ucelové komunikacie podl'a § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch, nebolo vydané uzemné rozhodnutie.

Podla § 39a ods. 3 stavebného zakona sa "Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na: a)
stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi uzemny plan zony, ak je to v jeho zaviznej
casti uvedené, b) drobné stavby, C) stavebné upravy a udrziavacie prdce, d) stavby umiestiiované v
uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pédorysné ohranicenie a vyskové
usporiadanie priestoru, e)reklamné stavby."


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20160101#paragraf-140b

V zaviznom stanovisku, vydanom Mestom Skalica ako prislusnym stavebnym tradom v zmysle § 117
stavebného zakona zo diia 23.09.2016 pre Specialny stavebny urad Mesto Skalica, nebolo uvedené
pre€o sa uzemné rozhodnutie nevydalo a ani neobsahovalo informaciu, ze miestne prislusny organ
uzemného planovania overil dodrzanie zastavovacich podmienok ur¢enych tzemnym plénom zony
alebo sulad s priestorovym usporiadanim tzemia a funkénym vyuzivanim uzemia, ktoré je urcené v
uzemnom plane obce.

Stavebny trad v stavebnom povoleni uviedol, ze rozhodnutie o umiestneni stavby v sulade s § 39a
ods. 3 pism. c) stavebného zakona nevyzadoval nakolko sa jedna o stavebné Upravy jestvujucej
spevnenej plochy teda o zmenu uz dokoncenej stavby.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. "Na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny urad
podla § 3a, ak dalej nie je ustanovené inak."

Podrla § 16 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. "Ohlasenie Specidlnemu stavebnému uradu postacuje na
a)stavebné upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikdcie, ktorymi sa nezasahuje do ich
nosnej konStrukcie, nezvySuje sa ich stdle zat’aZenie, nemeni sa vzhl’ad stavby, ani spésob uZivania,
b) udrziavacie prdce na cestnom telese a na sucastiach pozemnych komunikdcii, ktoré by mohli
ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhlad alebo zivotné prostredie v okoli pozemnej komunikacie,

¢) udrZiavacie prdce na stavbe, ktord je kulturnou pamiatkou.

Podrla § 139b ods. 4 stavebného zakona "Zmenami stavieb pred ich dokoncenim sa rozumeju zmeny vo
vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentacii stavby overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani."

Podla § 139b ods. 5 stavebného zakona "Zmeny dokoncenych stavieb su a) nadstavby, ktorymi sa
stavby zvysuju, b) pristavby, ktorymi sa stavby pédorysne rozsiruju a ktore su navzdajom prevadzkovo
spojené s doterajsou stavbou, c) stavebné upravy, pri ktorych sa zachovdva vonkajsie podorysné aj
vyskové ohranicenie stavby."

Navrhovana stavba parkoviska, mala byt zrealizovanad na pozemku parc. ¢. 3421/1 podl'a LV ¢. 12571
vedeny ako druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Podl'a predlozenej kopie katastralnej mapy je
pozemok uréeny na stavbu oddelenou castou z pozemku, na ktorom je postavend miestna
komunikécia. Stavba parkoviska sa navrhuje na oddelenej Casti pozemku, ktory je v katastralnej mape
oznaceny ako druh pozemku s vyuzivanim ako okrasna zelen.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci spravny organ skonstatoval, Ze bolo potrebné vydat’ uzemné
rozhodnutie, nakolko nebolo preukazané, Ze navrhovana stavba je v sulade so zastavovacimi
podmienkami uréenymi izemnym planom zony alebo v sulade s priestorovym usporiadanim tuzemia a
funkénym vyuzivanim tizemia, ktoré je urené v izemnom plane obce.

Podla ust. § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny trad v stavebnom konani preskiima
najmi, ¢i dokumentacia spiiia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany
zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.

Podl’a ust. § 62 ods. 3 stavebného zékona "Stavebny trad zabezpeci stanoviska dotknutych organov,
ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zédkona - V stavebnom povoleni urci stavebny urad zadvézné podmienky
uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrZzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urcemych dotknutymi organmi,
predovSetkym vyluc¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné
prostredie.



Specialny stavebny trad pri vydani stavebného povolenia posudzoval podmienky predlozenych
stanovisk dotknutych organov verejnej spravy - ORPZ - ODI v Senici, OR HaZZ v Skalici a
dotknutych organov vlastnikov sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia - Slovak Telekom, a.s.
a DIGI SLOVAKIA, s.r.o., SPP - distribucia, a.s., BVS, a.s., Mesta Skalica, odd. vystavby,
Zapadoslovenska distribu¢na a.s. Na komplexné postdenie podmienok a zaujmov chranenych
osobitnymi predpismi bolo potrebné, aby stavebny urad pred vydanim stavebného povolenia
zabezpecil zaviazné stanoviskd aj d’alSich organov verejnej spravy, ktoré su sprdvnymi organmi
chraniacimi zaujmy uvedené v ust. § 126 ods.l stavebného zakona. Ide o zavdzné stanoviska
Okresného uradu Skalica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (isek Statnej ochrany prirody, usek
Statnej vodnej spravy, usek odpadov a ochrany ovzdusia) a Krajského pamiatkového tiradu Trnava.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zakona sa v zavdznych podmienkach uskuto¢novania stavby podla
potreby d’alej uréi: d) podrobnejsie poziadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hladiska
komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikacie, odvadzanie povrchovych véd, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene,
pripadne jej premiestnenia.

Na urcenie takychto podmienok bolo potrebné, aby stavebny turad vyzval stavebnika predlozit
rozhodnutie prislusného cestného spravneho organu, ktorym bolo povolené pripojenie parkoviska na
miestnu komunikaciu podl'a § 3b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. a doklad, ktorym organ ochrany
prirody rozhodol o d’alSom postupe odstraiiovania jestvujucej okrasnej zelene.

K dévodom odvolania ucastnicky konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth
Fulier, PhD. odvolaci organ uvadza nasledovné:

1) Projektova dokumentacia - nespiiia zakonné podmienky a nebola mestom Skalica ako prislusnym
Specialnym stavebnym uradom spravne posudena. Vypis z katastralnej mapy a vypis z listu
vlastnictva.

» Neopodstatnena pripomienka - Projektova dokumentacia je vypracovana v sulade s vyhlasku
MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaj niektoré ustanovenia stavebného zikona a
zohl'adniuje navrh stavby na doterajsi stav pozemku, cez ktory z miestnej komunikacie ul.
Hollého na susedny pozemok prac. ¢. 3422/2 a parc. ¢. 3423, ktorych vlastnickou je ucastnicka
konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD., nie je zriadeny
ani jeden vjazd, ¢o bolo potvrdené aj pocas miestneho Setrenia v ramci ustneho pojednavania.
Zriadenie vjazdu podlieha povoleniu cestného spravneho organu podla § 3b ods. 1 zakona €.
135/1961 Zb. na zéklade predchadzajuceho sthlasu prislusného dopravného inspektoratu.
Vjazdy z miestnej komunikacie na susednu nehnutelnost’ mali byt zhotovené do zacatia
uZzivania stavby, teda mali byt zrealizované pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia v roku
1997.

2) Urcenie supisného ¢isla - 309/2.

» Neopodstatnena pripomienka. - Pridelenim stp. a orienta¢ného ¢isla 309/2 na skolaudovanu
stavbu viacucelového rodinného domu na parc. ¢. 3422/1 na ul. Hollého sa nezarucuje pravo
vjazdu z ul. Hollého. Vjazd ma umoznovat’ pristup osobného motorového vozidla do garaze
prip. na odstavnu a parkovaciu plochu v ramci stavebného pozemku stavebnika. Vjazd musi
byt povoleny v zmysle ust. § 3b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb., takym povolenim sa ucastnicka
konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD. stavebnému uradu
nepreukazala. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pred povolenim uzivat’ stavbu na parc. ¢. 3422/1
nebol vjazd zriadeny a ani neskdr k zriadeniu vjazdu z miestnej komunikacie ul. Hollého
nedoslo, nemdze ucastnicka konania trvat' na zachovani neexistujuceho vjazdu z ul. Hollého.

3) Pozemok parcelné &islo 3423 - Vypis z listu vlastnictva, Cast’ "C": Tarchy: Bez zapisu. Poznamka:

Bez zapisu.

» Pozemok parc. ¢. 3423, ktory je vo vlastnictve Gcastnicky konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena
Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD. je na LV &. 406 vedeny druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, spdsob vyuzivania - pozemok, na ktorom je postavend budova bez
oznacenia supisnym ¢islom - bez zapisu tarchy nepreukazuje, ze na tento pozemok nemdze byt’
zriadeny vjazd. Ale ak polas miestneho zistovania stavebny urad zistil, Ze z miestnej
komunikécie ul. Boorova sa pouZziva pristup na susednii nehnutelnost’ parc. ¢. 3423 mohol
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predpokladat’, ze zul. Boorovej je povolené pripojenie vjazdom. Takéto zistenie bolo
potrebné uviest’ do zapisnice z ustneho pojednavania a miestneho zistovania. V pripade, Ze by
vlastnik pozemku takyto pristup vyuZzival, napriek jeho tvrdeniu, Ze neexistuje, pretoze nie je
evidovany na liste vlastnictva, bolo by preukdzané podozrenie zo spachania priestupku na
useku pozemnych komunikacii v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. Vzhladom na to, Ze
V zapisnici z miestneho zistovania nie st popisané zistené skutocnosti tykajuce sa vjazdu z ul.
Boorova, udaj uvedeny v predmetnom LV - bez zapisu, nepotvrdzuje skutocnost’, ¢i vjazd je
alebo nie je zriadeny.

4) Stavebnik mesto Skalica nepredloZzil povolenie pre vjazd z Boorovej ulice. Nepodlozené tvrdenie
$pecialneho stavebného tiradu bez pravne zavazného podkladu.

» Stavebny urad nie je povinny predkladat dokazy otom, ze bolo vydané povolenie na
zriadenie vjazdu. Stavebny urad moze ziadat’ o preukazanie takéhoto povolenia od uéastnika
konania v pripade zistenia, ktoré ¢astnik konania popiera. V pripade, Ze by zistil pripojenie
pozemkov vo vlastnictve G¢astni¢ky konania na ul. Boorova bez povolenia cestného spravneho
organu je povinny prisluSnému cestnému spravnemu organu podat’ podnet vo veci zistenie
poruSenia povinnosti a podmienok uZivania pozemnej komunikacie ustanovené zakonom ¢.
135/1961 Zb. Preskimanim zapisnice nebolo mozné zistit' ¢i sa jednd o pouZivanie
nepovoleného pripojenia vjazdu.

5) Spravny organ - mesto Skalica ako prislusny $pecialny stavebny urad nespisal zapisnicu v zmysle
poziadaviek zakona o spravnom konani a zapisnica nie je prilohou predlozeného stavebného
povolenia.

» Neopodstatnena pripomienka. - Zapisnica bola spisana v zmysle § 22 ods. 1 spravneho
poriadku. Podla ust. § 66 stavebného zakona a ust. § 10 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona neukladaji povinnost' pripojit k
stavebnému povoleniu zapisnicu z ustneho pojedndvania. Zapisnica je sucastou a dokladom
stavebného konania. Ucastnicka konania mohla vyslovit' poZiadavku prepisu zapisnice
¢itatel'ne (napr. strojom, PC) z dovodu necitatel'nosti zapisu rukou.

6) Dr. Thomas Schopperth - nebol pojaty ako ucastnik stavebného konania. Doru¢ovanie pisomnosti.

> Ciastoéne opodstatnena. - Oznamenie o zalati stavebného konania bolo oznamené verejnym

oznamom, ¢o umoznilo vSetkym ucastnikom konania zc€astnit’ sa stavebného konania. Dr.

Thomas Schopperth v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zédkona mohol v ramci

uskutoéneného stavebného konania domahat sa prava ucastnika konania preukdzanim

vlastnickeho prava susediacich pozemkov a stavieb, ak jeho vlastnicke alebo iné prava k

tymto pozemkom a stavbdm moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Takym

dokladom je list vlastnictva. Zo zapisnice vyhotovenej pri Gistnom pojedndvani nie je zrejmé, ¢i

Dr. Thomas Schopperth uplatiioval svoje pravo ucastnika konania preukdzanim dokladu
vlastnictva stavby dotknutej stavebnym povolenim.

7) Vyjadrenie organu Stitnej pamiatkovej starostlivosti, stavby v pamiatkovo chranenom tuzemi -
nebolo vyziadané a chyba.
» Opodstatnena pripomienka. - Stavebny turad mal zabezpeCit stanovisko Krajského
pamiatkového tiradu Trnava.

8) Vyjadrenie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného boru v Skalici - chyba, nie je v spise
stavebného povolenia €. spisu 2573/2016.
> Ciastotne opodstatnena. Stanovisko OR HaZZ v Skalici bolo vydané dia 02.08.2016 a
dorucené stavebnému uradu po termine Ustneho pojedndvania a miestneho zistovania.
Stavebny trad v stavebnom povoleni uviedol, Ze sa v stavebnom konani vyjadrili. Malo byt
uvedené, ze v doru¢enom stanovisku zo diia 02.08.2016 ¢. ORHZ-SI1-375/2016 z hladiska
protipoziarnej bezpeCnosti s rieSenim protipoZiarnej bezpecnosti stavby suhlasi bez
pripomienok.

9) Vyjadrenie OR PZ Senica nezohl'adituje pravo vjazdu, lebo bolo robené v predstihu, bez znalosti
namietok ti¢astnika konania.



» Neopodstatnena pripomienka. - Vyjadrenie OR PZ - ODI v Senici bolo vydané k navrhu
stavby, zohl'adfiuje zaistenie bezpecnosti cestnej premavky na dotknutej miestnej komunikacii
a parkovisku v suvislosti s odsuhlasenim dopravného znacenia. Vydané stanovisko bolo
platné, pretoze jeho platnost nebola stanovend urenim lehoty platnosti. Pravo vjazdu by
bolo zohladnené iba v pripade jeho zriadenia na zaklade povolenia prislusného cestného
spravneho organu so suhlasom dopravného inSpektoratu podla § 3b ods. 1 zdkona ¢. 135/1961
Zb.

10) Vyjadrenie organu $tatnej vodnej spravy - nebolo vyziadané a chyba.
» Opodstatnena pripomienka. - Nebolo vyziadané zavidzné stanovisko Okresného tradu Skalica,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie za usek Statnej vodnej spravy.

11) Vyjadrenie OU Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - chyba.
» Opodstatnena pripomienka. - Nebolo vyziadané zaviazné stanovisko Okresného tradu Skalica,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie (sek ochrany prirody, odpady a ochrany ovzdusia).

12) Regionalny trad verejného zdravotnictva, Kolonia 557, Senica - nebolo predlozené vyjadrenie,
chyba v stavebnom povoleni.
> Neopodstatnena pripomienka. - RUVZ vydava posudky na umiestnenie stavby pre uzemné
konanie a pre kolaudacné rozhodnutie. Nevyjadruje sa pre stavebné konanie.

13) Uzemné konanie - nebolo urobené, hoci malo byt
» Opodstatnena pripomienka.

14) Nebolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby.
» Opodstatnena pripomienka.

15) Balat Vaclav - pochybnosti o kompetencii a pravom opravneni na vykon funkcie - stanovenej
pozicie v zmysle platnych predpisov, predovSetkym opravnenia na zéklade povolenia vydaného
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR alebo iné¢ho relevantného opravnenia.
» Neopodstatnena pripomienka. — Vaclav Balat je zamestnanec Mesta Skalica - Spolo¢ného

stavebného turadu a spifia predpoklady odbornej spdsobilosti k vykonavaniu rozhodovacej
¢innosti pracovnika stavebného uradu na useku tzemného rozhodovania v zmysle zdkona ¢.
50/19776 Zb. o0uzemnom planovani a stavebnom poriadku a pracovnika S$pecialneho
stavebného uradu na useku miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii na zaklade
ziskaného osvedcenia o ziskani osobitného kvalifikacného predpokladu na zabezpecenie
¢innosti stavebného tradu.

Okresny trad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako odvolaci orgén po
preskumani zdkonnosti postupu prvostupiiového organu a preStudovani celého spisového materidlu
zistil také pochybenie v rozhodovani prvostupniového organu, ktoré ma za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré vydal prvostupniovy Specialny stavebny urad pre miestne a uéelové
komunikacie Mesto Skalica, nebolo vydané v sulade S platnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi.

K vyjadreniu tc¢astnikov konania JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD.
a Dr. Thomas Schopperth, ktoré boli zaslané stavebnému uradu ako vyjadrenie k odvolaniu tykajtce
sa ziskania vlastnickeho prava k Casti pozemku parc. ¢. 3421/1, ktory je vo vlastnictve Mesta Skalica
(oddelenim pozemku prac. ¢. 3421/2) odvolaci organ uvadza, ze tato vec nie je predmetom
stavebného konania a Specialny stavebny trad nie je kompetentny riesit’ a vybavovat’ ziadosti tykajuce
za odpredaja pozemku vo vlastnictve Mesta Skalica alebo pravny narok na vydrzanie pozemku.

K ich neopodstatnenej pripomienke tykajucej sa protipravneho konania primatora Ing. Cudovita
Barata v stvislosti s podpisovanim dokumentov za Mesto Skalica odvolaci organ na ozrejmenie
postavenia primatora mesta uvadza nasledovné: Podl'a § 24 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni ,,Predstavitelom mesta ajeho najvys$im vykonnym organom je primator mesta. Na jeho
postavenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona o starostovi (§ 13 zakona ¢. 369/1990 Zb.),
konkrétne poukazujeme na ust. § 13 ods. 4 pism. b) ,,vykonava obecnu spravu®, § 13 ods. 4 pism. ¢)
,» Zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam™ a § 13 ods. 4 pism.
e) ,,rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statitom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu*.



V novom konani $pecialny stavebny trad bude postupovat’ v zmysle ustanoveni stavebného zékona a
spravneho poriadku a s nimi stvisiacimi predpismi.

Vzhladom na uvedené odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno d’alej odvolavat. Toto rozhodnutie je
preskumatel’né sudom.

Ing. Igor Svréek
povereny zastupovanim
veduceho odboru CDPK

Doruci sa

1. Mesto Skalica — Stavebny urad, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica

2. Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica, ICO 00309982

3. Ing. Julius Jahelka, Stefanikovo namestie 599, 908 48 Kopcany

4. JUDr. PhDr. Mgr. Alena Carolina Maxima Schopperth Fulier, PhD., Hollého 309/2, 909 01
Skalica
Dr. Thomas Schopperth, Hollého 309/2, 909 01 Skalica
6. ostatni ucastnici konania - verejnou vyhlaskou

(9,

Na vedomie

1. Okresné riaditel'stvo PZ SR, Okresny dopravny ingpektorat v Senici, 905 31 Senica

2. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Skalici, Stirova 1, 908 51 Holig
3. Okresny urad Skalica, Odbor SZP, Namestie slobody 15, 909 01 Skalica

4. Mesto Skalica, odd. vystavby, Nam. Slobody 10, 909 01 Skalica

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Kolénia 557, 905 01 Senica

6. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Bratislava, PreSovska 48, 826 46

7. Zapadoslovenska distribu¢na a.s. Bratislava, Culenova 6,810 00

8. SPP - distribicia, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, 825 11

9. Slovak Telekom, a.s., Zilina, Postova 1, 010 08

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky vzmysle § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a musi byt’ vyvesené po
dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgianu a obci v mieste stavby. Za den dorucenia sa
poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.
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